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1. はじめに 

本報では、「その 1」で提案した CLT 構造の「回転バネ

置換モデル(以下、簡易モデル)」を 2 次元フレームモデル

及び 3 次元立体モデルに適用し、「CLT 設計施工マニュア

ル 1)において標準とされる構造モデル(以下、詳細モデル)」

との比較検証を行うことで、その妥当性の検証を行う。 

2. 2 次元モデルによる検証 

2.1. 解析パラメータと解析モデル 

解析検証は、床勝ち小幅パネル架構の 3 層フレームモデ

ルを対象とし、詳細モデルと簡易モデルの比較を行う。

本検討における解析対象の架構形式は図 1に示す 2 種類と

する。各々に対して図2に示す壁幅 Lw、開口幅 Lo の検討

パラメータを設定し、想定される一般的な架構を検証す

る。これらを用いて Ai 分布から算出した水平力に対して

荷重増分解析を行う。各架構形式の設定条件を表 1に示す。 

2.2. 解析結果 

荷重増分解析により得られた層せん断力-層間変形角関

係を図 3 に示す。「全層垂壁のみの架構形式」ではいずれ

の壁幅、開口幅においても詳細モデルと簡易モデルの初

期剛性比及び非線形関係は概ね対応している。しかし、

「1 層垂壁のみ、2,3 層垂壁腰壁有り架構形式」では、「全

層垂壁のみ架構形式」ほどの対応はみられない。これは、

腰壁のモデル化方法に要因があると考えられる為、図 4に

示すように、腰壁の要素位置を詳細モデルと合わせた改

良型簡易モデルを提案する。図 3に点線枠で示した架構を

改良型簡易モデルで作成し、荷重増分解析により得られ

た層せん断力-層間変形角関係を図 5 に示す。詳細モデル

と改良型簡易モデルは概ね対応しており、その対応関係

は改善する傾向にあることが確認できる。しかしながら、

簡易モデルの構築という点において、改良型簡易モデル

は複雑なモデル化が一部存在する課題がある。 

 

(a) 全層垂壁のみ架構形式 

 

(b) 1 層垂壁のみ、2,3 層垂壁腰壁有り架構形式 

図 3 層せん断力-層間変形角関係 

 
 

図 4 改良型 

簡易モデル 

図 5 改良型簡易モデルの 

層せん断力-層間変形角関係 

 

 

図 1 対象架構形式 

 

図 2 検討パラメータ 表 1 解析設定条件 
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3. 3次元モデルによる検証 

3.1. 解析モデル 

提案した簡易モデルの妥当性を検証するため、H27 年振

動台実験 3)の試験結果と、詳細モデル及び簡易モデルによ

り作成した 3 次元モデルの解析結果との比較を行う。図 6

に対象とする試験体の軸組図を、図 7に解析モデルを示す。

ここでは、設計用解析モデルの構築という観点から、入

力する各要素の復元力特性は設計用性能値とし、2 次元モ

デルと同様の方法に準拠してその設定を行う。また、詳

細モデルは簡易モデルとの比較検証を行う為、長期荷重

の非考慮、床の曲げ戻しの非考慮、せん断接合部は剛と

する等の解析モデル化設定は同様とする。 

3.2. 解析結果 

試験結果と荷重増分解析により得られた層せん断力-層

間変形角関係を図 8に併せて示す。対象とする試験体は腰

壁付きの架構である為、簡易モデルは詳細モデルと比較

し、その解析結果に若干相違がみられるが、改良型簡易

モデルと比較すると、その対応は改善される傾向にある

ことがわかる。また、いずれの簡易モデルの解析結果も、

実験結果と比較し安全側となることが確認できる。 

4. まとめ 

本報では、標準的な CLT 架構として小幅パネル架構の

3 階までを検討対象として簡易モデルの妥当性の検証を行

い、下記の知見を得た。 

・全層垂壁のみの架構形式において、詳細モデルと簡

易モデルは概ね良い対応を示している。 

・腰壁の取付く架構形式では、両者の解析結果に相違

が見られるが、改良型簡易モデルとすることで、そ

の対応関係は改善される傾向にある。 

・簡易モデルの構築という点において、改良型簡易モ

デルは複雑なモデル化が残る為、その改善について

は今後の検討課題としたい。 

・3 次元簡易モデルによる解析結果は実験結果と比較

し、安全側となる。 
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短辺方向 長辺方向 

図 6 対象試験体軸組図 

  
詳細モデル 簡易モデル 

図 7 解析モデル図 
 

図 8 3 次元モデルの層せん断力-層間変形角関係 
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